sa XXI1l sje&nice SkupStine opStine Banja Luka odrzane 8.felLruara
1965* go&ine

Sjednica pocinje u 9 casova*

Sjednici presje&ava preds jednik SlcupStine op-
Stine Popovic¢ Milorad* 5

Zapisnik vodi sluzbenik SkupStine opStine Ca-
djenovi¢ Zor :a.

Konstatuje se da sjednici prisustvuje 76 odbor-
nika, dok je odsutno 24 odbornika.

. Za danasnju sjednicu izostanke su ijravdali o0&-
bornici: Babic¢ Zivko, Djonovi¢ Svjetlana, Glamocak Dusan, Halilovic
Habiba, Maksimovi¢ :ovak, Obrali¢ Esad, DavidoviC Milena, Macanovic
Hikola, Hegodic Bratoljub, ZeCevi¢ Puad, Kovacevic¢ Llilivoj, Cerni
Vladimir, Pucar Llilan i Getojevi¢ Rada.

Nisu pravdali odsutnost oabornici: Blagojevic
Dragomirj Djubo Abinet, Majstorovi¢ Anto, Vuli¢ Mico? Benda Mihaj-
la, Cupac Vojo, ICaljevi¢ Milutin, KreSko Vera, Medic Husein i Pra-
nji¢ Anto.

PosSto sjednici prisustvuje nadpelovicna vecina
odbornika, predsje&avajuci konstatuje da se mogu donositi pravoia-
Ijani zakljucci, pa predlaze

DNETNI RED

1. Razmatranje analize o i1zvrsenju drusStvenog
plana OpStine Banja Luka za 1964. godinu I o smjernicama za 1965..
godinu.

2. Diskusija o prednacrtu Rezolucije SkupStine
SPRJ o stanbenoj 1izgraanji.

3. Prijedlog o&luke o utvrdjivanju izbornih je-
dinica zborova radnih ljudi i1 broja odbornika Vije¢a radnih zajed-
nica SkupStine opsStine, koji se biraju u pojedinim #zbornim jedi-
micama.

4. Utvrdjivanje programa odrzavanja kandidacio-
nih zborova biraCa za i1zbor odbornika SkupStine opsS“tine Banja Luka
1 poslanika SkupStine SBil-1.

PredloZzeni dnevni red jednoglasno je usvojen.

Po prvoj tacci dnevnop reda izvjeStaj je podnio
direlctor Zavoda za druS veni razvoj, unapredjenje privrede,plan 1
statistiku Medi¢ Rag&e.

Predsjednik SO Popovi¢ Milorad smatra, da se na
danasnjoj sje&nici trebaju ocjeniti 1 sagledati smetnje koje su se
jJavljale u 1964. godini, da se one otklone 1 da se daju smjernice
za izradu plana za 1965. gOdinu, te da odbornici sa svojim prijed-
lozima pomognu da se dodje do Sto boljcp i realnijeg plana. Preé&la-
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Zze, da se podvrgne kritici sve ono Sto ti smetalo dovodjenju do ,
Sto savrsenijeg plana*

Odbornik rmiaurdarevi¢ Avdo srnatra, da je u pros-
godini privreda komune napredovala, te da bi u ovoj godini
trebalo nastojati da zacrtani planovi budu odraz naSe stvarnosti,
te da se u ovoj godini ne“bi ponovilo da se planovi nu realizuju.
Iznosi, da treba, izbjegavati preorjentaciju u toku godine 1 mije-
njanjj plana te vrsiti nerealna ijlaniranja, sto je sluCao u IVor-
nici nHudi Calavecn, gdge je planirano 15*000 televizora, a reali-

zirano samo /*000, a jod uz to sa tin istim planom ide se i ove
godine, a da je tesko ma koga ubjediti da su na poubacivanje izvr-
Senja plana uticali objektivni razlozi. Iznosi, da je isti slucCag
sa podbacivanjem u izvrSenju plana bio 1 kod proizvodnje rezane
gradje 1 kod realizacije 1luske obuce. Smatra, da treba sagledati
ono Sto je subjektivno i1 Sto dovodi do podbacivanja u izvr3engu
plana 1 zapiuati se Sta je- uticalo da se i1 u komunalnoj djelat-
nosti podbacilo sa izvrSenjem. Nadalje iznosi da veliki broj pla-
niranih proizvoda nije proizveden, te da treba traziti razloge
tome. Po pitanju licnin donodaka smatra, da joS uvjek postooe ve-
like disprop.orcije kod pojedinili grana privrede, te da su radnici
jednog preduzeca duplo bolje placdeni, nsgo radnici drugog, pa da
bi trebalo po tom pitanju i1zac¢i pred SkupStinu opStine sa jednom
opSirnijom i" studioznijom analizom u kojoj bi se naxoCito obradio
porast li¢nib dohodaka najniZzih slojeva.

Poslanik SkupStine SHBiIH KovaCevi¢. Pranjo smatra,
da c¢e proizvodnga gradjevinskog materijala u ovoj godini podbaci-
ti ako se uzme terapo stambene izgradnje iz 1964. godine, a ako bi
se .ovorilo ma o kakvom povecanju te izgradnje, kako se planira,
materijala uopSte biti neCe. lznosi, da se u proSloj godini mjese-
cima Cekalo na dasku, cimenat 1 slicnho, te da bi sve snage trebalo
uloziti u tom pravcu, da se obezbjedi reprodukcioni materijal,

Odbornik Basari¢ Branlco iznosi, da je aobra prim-
jedba u pogiedu neizvrSenja planiranja za 19%4-. godinu, ali kad
se ,ovori 1 uporedjuje 1963. godina sa 1964-. godiripm u preduzecu
"Rudi Cajavec”, povecanje proizvodnje je 100 : 200, a pove&anje
produkeivnosti i1znosi %, dok u svim ostalim preduzecCima prosjek
iznosi 14-%. MiSljenja je, da kada se govori o planiranju da se
treba drukCije aiskutovati, jer dok je govoreno o planu za 194-.
godirid i1z upravelse insistiralo da 3e planira Sto viSe, pa makar
se plan 1 neizvrsSio. MiStjenja je, da SlcupStina opStine ima ‘710
slabu predstavu o stanju u mnogim privredni.., organizacijama, te
se CeSCe puta zatvaraju oCi pred stvarnosScu. liisljenja je, da se
u preduzecu fRudi Cajavecn u 194-. godini postiglo mnogo i1 da se
to nece postici u 1965* godini. lznosi, da se sada jo3 uvjek radi
sa ranije nabavljenim materijalom, a da se novog materijala nije
nabavljalo, jer za to nema sredstava. Nadalje 1iznosi, da je u ovoj
fabrici u opadanju broj teliniCara i iInZenjera, a u porastu nekva-
lifikovani radnici. Treba postaviti pitanje zasto se javlja
fluktuacija tih kadrova, a kad se dislcutuje teziSte se baca na to
da li su podggnute plate nekvalifikovanim radnicima, te ijodizanje
plata radnicina bez kvalifikacija i1li 3a nizim kvalifikacijama, a
ne povecanje plata inZenjerima 1 tebniCariaa dovodi do toga, da
rer.i najbolji strucnjaci odlaze u Beograd i1 Zagreb, jer su im tamo
plato duplo vece. MiSljenja je, da se u mnoge probleme ne ulazi
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nego s$ samo nacCelno sagledavaju, pa da Hi trebalo postaviti pi-
tanje da li je Haudi 6ajavec,, sposoban da realizira ono Sto se

od njega zahtjeva, jer se u fTabrici u posljednje vrijeme diskutu-
je o tome da SkupStini opsStine treba predociti cinjenicu da se
moze desiti da se i1z ove fabrike otpusti 500 do 600 1ljudi.lznosif
da se u 1964. godini, iako je doSlo do podbaCaja izvrSenja plana
proizvodnje televizora, poveCao planjproizvoanje nekih drugih pro-
izvoda. ObjaSnjava dapje preduzece nHudi Cajavecn 64 stana dalo
ljudima kogi ne raae u ovoj fTabrici 1 da se OpStina obavezala da
Ce dati 94 miliona dinara za 4 godine za te stanove, ali da po
tom sporazumu OpStina do sada nije nista uCinila, niti je dala

ni ~odnog dinara. Predlaze, da se u buduce sagledaju problemi i
drugih privrednih organizacija, a ne sa o preduzeca '"Vitaminke"™ |,
jJer i1h ima koja materijalno vrlo slabo stoje 1 bore se sa ianogim
tesSkoCamaf te da uRudi Cagavec,, ne podleze posebno”™ tre"tmanu nego
da se druji tretman primjeni na sve privredne organizacije.

Direktor Tvornice Koza PuvacCi¢ Velimir, iznosi da je
situacija ove tvornice vrlo teska, 1 da su preauzete mjere 1 od
OpsStinske slaipstine 1 od Privredne komore da 3e ovoj privrednoj
organizaciji pomogne. Isnosi, da tesSkoc¢a lezm u tome, Sto nisu
uskladjene cijene sirove koze sa proizvodima 1 Sto u ovoj grani
nena dovoljno strucnih kadrova. MisSljenga je, da je vrlo rano
dosSlo do fuzije izmedju banjalucke tvornice 1 Ptnjavora i Kotor
VaroSa, jer da ta dva pogona banjaluCkoj tvornici stvaraju velike
teskoc¢o, te da banjalucCki radnici Zele raskidanje® te fuzije, a
nadlezni sa tim raskidom oteZu 1 neCe da ga odobre. lznosi, da
Tvornica koze u Banja Luci ukoliko bi poslovala kao samostalna
ima uslova da 3e razvije, jer saradjuje sa najjacim partnerima u
zemlji 1 u iInostranstvu, dok pogoni u Pcnjavoru i1 Kotor Varosu,
tek i>okuSavaju da nadju svoje mjesto. lznosi, da su preduzete mje-
re za sred™ivanje prilika 1 za otvaranje posebniii Ziro racuna, ali
se to kod Privrednog suda ne moze legalizovati, te 3e dolazi u po-
lozaj da kod jednog po”ona vlada misSljenje da taj pogon vuCe na
svojim ledjima drugi pogon, a da nema dokumentacije i1z koje bi se
vidjelo ko kowe predstavlja teret. lkedlaze da SkupStina opsStine
razmotri ovaj problém i1 da i1 banjaluCka tvcrnica 1 oba, pogona Ze-
le da se razdvoje, ali svi uvijeno o tome govore 1 neCe da budu
prvi koji otvoreno to zantjevaju.

Direktor Tvornice celuloze Maglajli¢ Ilbro smatra, da
treba provjeriti realnost plana, jer na bo upucCuje plan 1964.
goaine, gdje u mnogim privrednim organizacijawa nije doslo do nje
gove realizacije. Iznosi, da je Tvornica celuloze usla sa vecCim
programom, jer se nada da ¢e neke pogone pustiti u rad 5 mjeseci
prije roka, jer da tvornicu na to tjera trzna situaci™a. lznosi,
da je u 1965. godini manje proizvodeno nego u 1964. godini, ali
da usljed poskupljenja materijala dolazi do velikib tesSkoCa , jer
da cijene proizvoda ne pokrivaju cijene sirovina, te da je neiz-
vjesno Sta Ce u ovoj godini biti 3a plasmanom proizvoda, lIznosi,
da su investicije za 1965* godinu pokrivene sredstvima, ali da se
zbog poskupljenja nece moc€i izvrSiti obim radova kako je predvi-
djen. l1znosi, da ¢e se ove godine nailaziti na velike teSkoce s
obsirom na visoke investici®je 1 povecCanje cijena, te 3e u tom
pogledu moraju mobilisati sve snage da bi se te teSkoce prebrodi-
le, pa raditi na mobilizaciji svih ljudi u preduzecu, a josS Jed-
nom detaljno razmotriti sve planove. Smatra, da je rod fRudi Ga-
jJjavecaZX pozitivno Sto se izdvajaju veca sredstva za zajednicCku



JDOtroSrgu,- ali kod drugih privrednili organizacija to je nemogu-
¢e zbog povecanja obaveza, pa 3e za te obaveze troSe sredstva
namjenjena za zajedniCku potrosnju.

Direktor Sumskog privrednog preduzeca Banja Luka
Goli¢ Bogoljub iznosi, da ovo oreduzece obavlja radove na terenu
3 komune 1 da e izvrSenje u 1964. godini slabi<je nego Sto se pred
vidjalo, ali da je u planu za 1965# goo.inu uzeto povecanje cCija cCe
realizacija biti dovedena u pitanje zbog teSkog finansisjskog po-
lozaja u kome se preduzec¢e nalazi. 1znosi, da im troSkovi tran-
sporta Cine glavnu snetniu, a ukoliko bi se propisi u tom pogledu
prorajenili, o Cemu se vec govcri, pr.eduzece bi bilo u mnoOo boljem
polozaju. 1znosi, da je pravi|Bno 5 varijanti plana za 1965* go-
dinu, ali da nijedan od tih planova ne govori o nekom vecem uspje-
hu, nego <ge svaki skopCan sa veCim gubicima preduzeca. lznosi, da
porez na promet privatnih usluga stvara ovom pre uzecu velike teS-
koce 1 da su li¢ni dohoci vrlo mali, te se ljudi nerado zaposSlja-
vcJu u tom precC.uzeCu, te da je napravljena analiza po kojoj treba
sagledati probleme koji segs javljaju u ovoj privrednoj organiza-
ciji*

Odbornik Laks Dra :i%a iznosi, da su stope rasta zas-
novane na podacima pravljenim u oktobru ili nove.abru, a da je sta-
nje sada sasvim drukCije te da bi trebalo ispitati realnost stope
rasta, naroCito eod onih pr-ivredaih organizacija koje zavise od
uvoza, Nadalje i1znosi da bi u programu mjera trebalo sagledati
problem snabdjevanja poljoprivrednim proizvo.iima, te da se preduz-
mu mjore za poveCanje kvantUma proizvoda™.

Direktor fabrike ,Rudi Cajavec*1 Makié Radovan izAosi
da je pozitivno da su ovi materijali sada dati na dislmsiju da bi
se na vrijeme sagledali problemi, naroCito kod onili privrednih or-
ganizacija koje se snabdjevaju sa svjetskog trziSta. lznosi, da
se u preduzecu MRudi Cajavecn kod pravljenja plana nije u potpu-
nosti shvatila oStrina wjera koje su se najavljivale. Iznosi, da
3e jedan od glavnih naCela ovog preduzec¢a da svojim vlastitim iz-
vozom obezbjedi uvoz, t4 da je preduzecu potrebno milion dolara
za reprodukcioni materijal iz uvoza, te da ovom preduzecu treba da
ti vazno mjesto pri uklapanju u svjetsko trziSte. Iznosi, da jedan
od glavnih problema lezi u rekonstrukciji 1 prilagodjavanju proiz-
vodnje potrebama trzisSta, te da ovo preduzeCe mozZe jedino spasiti
brz rast specijalnih proizvoda sa kojima bi se i1Slo na trziste,
jer da je konkurencija u proizvodnji civilne elelctronike vrlo ve-
lika. ObjasSnjava, da 3e na neke programe Ceka goainama pa da se
tek onda vrate sa napomenom da.se ne mogu finansirati. lIznosi, da
preduzece nema sredstava za rekonstrukciju, a da u planu za 1965.
godinu treba "'dati “prioritet zajedniCkom rjeSavargu svih probleraa
fabrika u komuni. c¢to 3e tiCe pitanja kadrova, misSljenja je, da
ga treba sagledati 1 jasno defiriisati u sedmogodiSnjem planu.

Upravnik bjeCijeg pozorista Markovi¢ Vuka smatra,

da 3e vaspitanje omladine ne mozZe =zasnivati na komercijalnoj bazi
i1 da pje u banjaluckoj komuni nedovoljan broj vaspitnih ustanova

koje bi okupile 1 vaSpitavale mlade generacije, te se ne bi deSa-
valo da budu prepustene ulici 1 negativnom utieaju. lznosi, da je
djeCije pozorisSte vu¢ godinama u teSkoj situaciji i da se ne mogu
obezbjediti sredstva za adaptaciju prostorija koje su neuslovne,
talco da su zimi vrlo hladne, a ljeti tople. Apjluje, na odbornike
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da nadju naCina i1 ofteztgede sredsiva za pravilan rad D-jeSijeg
pozorista,

OdIDomiit Dzanki¢ Fikret iznosi, da je na trecoj
strani konstatoVano da plan nije izvrSen radi nerealnog planira-
nja 1 preorjentacije u proizvodnji, te da bi Zavod za druStveni
razvoj trebao da i1znese uzroke, zboj kojih je do ovoga doSlo.
Postavlja se pitanje zasSto pje velika disproporcija izmedgu izvr-
Senja u 1964. godini 1 plana za 1965. godinu, to jest zaSto 3e
u ovoj godini predv~dja izrada 180.000 pari muskih cipela, dok
je u 1964. godini oroisvedeno svega 60.000 pari, te da Ii je ova-
ko planiranje realno. Smatra, da oi trebalo dobiti misSljenje od
strucnjaka kako stvar stoji sa reprodukcionim materijalom 1 kak-
va je sada sitdacija prije nego Sto se donese konacni plan.

Odbornik Buca Hamdija smatra, da treba promatra-
ti ostvarenje plana u cjelini 1 da se odgovornim iz SkupStine op-
Stine jJoS tokom godine upoznaju sa planom u detalje 1 da prate
njegovo izvrSenje. lznosi, da je pga Kongr”su Saveza komunista i
Saveza sindikata zakljuceno da se jJn?idje maksimalnom koristenju
kapaciteta, te je po tome i1 radila svoj plan Tvornica obuce kada
je planirala ovako veliko povecanje. lznosi, da ivornica obuce
mnogo visSe izvozi nego Sto uvozi, te da devizna sredstva koja ova
tvornlca ostvari prelivaju se u dru e privredne organizacije, da
tvornica 56% materijala podmirujo iz uvoza, a da je 55% cijelokup-
ne proizvodnje u 1964. godini izvezeno iz zemlje.ObjaSnjava, da
etvornica ne moze da rjeSi sama pitanje nabavke reprodukcionog iaa-
terijala, jer da to ne zavidi od tvornice, a u koliko se ne. obez-
bjedi reprodukcioni materijal ne mozZe biti ni proizvodnje, a sa-
mim tim ni izvrSenja plana.

Odbornik PaviSevi¢ Milo iznosi, da je ovaj plan
pravljen na osnovu planova preduzeca bez veceg udubljenja u te
planove, a da se to vidi ako se pogleda visoki rast investicija
koji se predvidja hvim-prijedlogom plana, dgk se Saveznim planom
smatra da su investicije kpcnice u ostvarenju opStih intencija.
Iznosi, da se odbornici a he daje moguc¢nost da sagledaju koji se
objelrbi namjeravaju praviti da bi se moglo odluCiti treba 11 Im
dati _rioritet i1li ne.

Rade Medi¢ 1iznosi, da se u ovom prijedlogu ne ra-
di o planu Opstiiie, nego o planovima privrednih organizacija, te
da i1h kao takve treba 1 posmatrati.

Odbornik Earabegovi¢ Vida iznosi, da su planirana
ulaganga za zdravstvo nemoguca, kada se predvidpa za 1965* plen od
preko milijardu dinara, dok jetizvrSenje u 1964. godini iznosilo
svega 200 miliona dinara. IznoSi, da OpSta b~Inica planira inves-
ticije od preko 900 miliona dinara L to iz onih izvora iz kojih
3e uopSte ne mogu obezbjediti ni nmogo nanja sredStva, a0 Sno su
budzot, zdravstveni fond 1 dr. 1Iznosi, da je u julu donijeta od-
luka da se treba graditi djecCiji dispanzer, ali to gradjenje je
planirano za 5 godine, jer se znalo da za to nema dovoljno sred-
stava. Smmatra, da u ovoj oblasti prioritet treba dati i1zgradnji
zdravstvenih stanica,4a da sve “lanove treba preispitati 1 da rad-
ne organizacije planove baziraju na svpjim vliastitim sredstvima.

U pogledu®isgradnje -zdravstvenih objekata misSljpnja je, da u dis-
kusiji oko toga trebaju da uCestyuju zdravstveni radnici, kolelctiv
1 narodne mase.



Poslanik SkupStine SFRJ Mazar Drago iznosi, da
ge opSti utisak da danasnja sjednica dobro teCe i1 da se daju
dobre ideje kojiiu e 3e koristiti da M se doSlo do takvog
plana kojim bi se omoguc¢ilo izvrSenje veceg dijela problema.
Plan treba da sadrzi, ne siiio cifre nego 1 sve ono Sto je u
prosloj godini ucCinjeno, da li su mjere pravilne i1 Sta treba
JoS nrecuzeti. Ua Kongresu Saveza komunista trazeni sSu uzro-
ci mnopih poremeCaja, te vanjske stavove ne treba uzdizati
na neki nivo besrnrtnosti, nego traziti 1 pronalaziti nove mje-
re koje ¢e vodkti daljem unapredjenju privrede, te kad razmat-
ramo privredu mora se znati Sta koja od njih znaCi za naSu ko-
munu 1 zemlju. Smatra, da bi bilo dobro da se znaju svi~®prob-
lemi privrednih organizacija jer se bez toga ne mogu ni zauzeti
jJasni stavovi. Ako fuzipa u kozari nije dovela do uspjeha, tre-
ba sagledati posljedice daljeg stanja ukoliko ne bi dosSlo do
razdvanjanja i1 u tom pogledu nac¢i najbolji i1zlaz. Iznosi, da u
nekim drugim mjestima politicari mjeSali kod stvaranja preduze-
¢a, a da u naSpj komuni to nije bio sluCaj negogda se isSlo u
d-rugu krajnost dase jedno preduzece likvidiralo iz straha da
politicari ne bi bili odgovorni za neuspjeh tog preduzeca. l1z-
nosi, da se izvrSenje plana mozo obezbjediti ako su u-;lovi dob-
ri 1 ako su stvari sazfele 1 da radnim organizaciJama treba omo-
puciti da same rjeSavaju svoje probleme. Iznosi, da se 1z nacr-
ta plana vidi da privredne organizacije ostvaruju nove rezerve
i intenciju da se i1de na povecanje plana treba podrzati i poz-
draviti, a kreditnu politiku treba usmjeriti da ida za tim da
se Investira tamo gdje ¢e nam se vratiti, a to je u skladu sa
provodjenjem naCela poveCanja standarda.Smatra, da treba sve
uCiniti da standard postane faktor produktivnosti.

Odbornik L.ilan Kecman smatra, da dosadasSnje iInstru-
mente treba i1zuciti 1 da privrednim organizacijama treba osta-
viti viSe sredstava, jer da oslobadjanje privrednih organizaci-
ja od jednih vrsta davanja, a uvodjenje novi:. Lovalo je do po-
remecCaja, te da bi Zavod za irusStveni razvoj trebao taj problem
obraditi 1 pred SicupStinu i1zaci sa jasnii"i pokazateljima, kako
bi SkupStina mogla ucCi u sustinu jog problema.

Odbornik Lovri¢ Bozidar iznosi, da u pogledu proiz-
vodnje u privatnom sektoru nije nista receno, a tako i o prob-
lemu Skolskog. prostora, a da je Icrajnje vrijeme da se u Skolama
u 1965* godini obezbjecle osnovni uslovi za rad, te da_se ne de-
Sava da djaci zavrSe osmi razred osnovne Skole i1 dobiju svjedo-
Cans"tvo, 1ako u toku Shjalovanja nisu slusali 5 pred:neta.

Odbornik Hadzimujagi¢ Ismet iznosi, da je govoreno
O obimu iInvesticija i1 o tome®"da li su naSe mogucnosti takve,
da bi se planirane investicije mogl.e realizovati, a smatra da
je obim iInvesticija prenapregnut, jer da se koristenje saveznih
1 republickih sredstava mora podvrci izvjesnoj kontroli. Mis-
ljenja je,da planirana sredstva za investicije od preko 3 mili-
Jarde.. dinara prelaze mo¢ naSih bankarskih sredstava, te da sva-
ka Zelja za investicijama ne".mora biti realizovana. lIznosi, da
ima izvjesnih oblasti koje su ostale nerazvijene, ali ako bi iIn-
vesticijama postale akumulativne moralo bi se u tora pogledu nes-
to uciniti.



Objazrgava, da ¢e banka imati vec¢i" dio si?edstava.njihovoia kon-
centracijom, te da flaogu ulagati tamo gdje ima intencija“da
ce. ta sredatva biti racionalnomiskorisStena. Slaze se sa odbor-
nikom Basaricem, da se u toicu godine malo raspravljalo o priv-
rednim problemima, a mnogo viSe o drustvenom standardu, Sto ni-
je pravilno.

Bali¢ Fuad, c¢lan Savjeta za kulturu iznosi,
da su se problemi rjeSavali 3awo kod vrhunske ICulture, dok 1
dalge postoje problemi biblioteka, bio"skop®a 1 drugi, koji cCe
postajati i1z dana u dan aktuelniji, kao i1 problemi domova za
mlade. jJEi*edlaze, da 3e problem kulturnih ustanova veze za turi-
zam, jJeT Cce se na taj nacin najbolje rjesiti, a da se napredak
kulture veze za privredni napredak komune.

Odbornik Eremenovi¢ BosSko smatraf da se nije
dovoljna paznja posvetila poljoprivrednom privatnoEivsektoru kako
je to ucinjeuo u druStvenom sehtoru poljoprivrede. Sto se tice
Beml joramickih zadruga trebalo bi preduzeti mje“re da ird se po-
mogne 1 obezbjediti Im"sredstva za otkup zemljiSta 1 nabavku
poljoprivrednih niaSina, jer se bez tpga ne moze govoriti ni o
opstanku zadruga, a kamoli o kakvom vecem napredovanju. 1lznosi,
da ge bangaluCka zemljoradniCka zadruga posSla korak naprijed, jer
se pocCela baviti op-seznim uzgojo-u svinja, te joj treba pomoci da
tu svoju djelatnost Sto viSe razvige.

Prbdsjednik, .SO Popovi¢ Milorad smatra, da se
nakon danasnge diskpsige u osnovi mogu prihvatiti snjernice plana
za 1965* ,bdinu, kao 1 ocjena izvrSenja plana za 1564. godinu, te
da uoCavanje teSkoCa treba da sluzi za lobilizaciju svih cClanova
kolektiva za izvrzZenje postojecih zadataka 1 za upoznavanje rad-
nib 1Judi sa svim slabostima na koje se naitlazilo u 1964. godini,
a da plan za 1965# godinu treba uskladiti sa novim mgerama. Sto
se tice investiciga,miSljenga ge, da su one realne ukoliko se za-
snivagu na;obezbjedjenim sredstvima. Smatra,* da ovako zacrtana
proizvodnga moZe obezbgediti sredstva_od "preko 3 miligarde dina-
ra, i ako se tome doda poveéange od 15 % i 10C miliona .inara obe-
z jedgenih iz republi¢-zih sredstava, dolazi se do cifre oko 4
miliona dinara za ovogodisSnja budzetsTa sredstva. lIznosi, da Banga
Luka vrsi neke funkcige 1 za gracljane drugih komuna, a narocCito
na polgu Skolstva, u koju svrhu se odvajagu ogromna budZetska srad
strva, te da bi u tom pogledu trebalo traziti Siru oomo¢. MiSljenga
je, da se u radnim organizacijama treba preduzeti Siroka akcija
za izvrSenje plana, a one radne organizacije koje nisu u stanju
da obezbjede proSirenu reprodukciju, neCe rso¢i opstati, ako se ne
preduzmu odgovarajuce njere.

ITakon pauze od® 20 minuta, jedan dio odbornika
nige se vratio na sjednicu, te se ponovo vrSi oroziv i1 predSged-
nik predlaze da se na i1duc¢oj sjednici procitaju imena svih odbor-
nika koji su napustili sjednicu, a nisu se javili niti trazili
odobrenje za odiazal:.

Prijedlog je usvogen.

Po drugoj tacCci dnevnog reda izvgeStag je pod-
nio odbornik MeSinovi¢ Tasim.



Od™bofukir 1ladzi ujagic Isinet iznosi, da Rezoluci-
Ja utvrdjuje nove principe o nacinu formiranja sredstava o odlu-
civanju 1 usmjeravanju blh sredstava i o nacinu kre&ltlranja stain-
bene izgradnje. Rezolucija ukazuje, da ¢e mnogo vecCi dio nacional-
nog dohodka u novom sistemu biti odvajan 1 usmjeravan za stambenu
izgradnju i1 da ¢e se drustvenim planom utvréjivati minimum za stam-
benu i1zgradnju od ukupnih sredstava koja 3u namjenjena za dugoroc-
no mreditlranje, te da se na taj naCin osiguravaju stabilniji 1
trajniji izvori za kreditiranje stamjbene i1zpradnje, te da to pred-
stavlja najznaCajniju novinu u srnovom sistemu stambene privrede.
Nadalje je iznio, da ¢e se veCa sredstva obezbjediti iz doprinosa
za stambenu izgraunju, te c¢a sredstva koja iz toga proizlaze pos-
taju namjenskn sredstva privrednih organizacija za stambenu izgrad-
nju, te ¢e radne organizacije doprinos unositi u fondove za stambe-
nu izgradnju, te da ¢e radne oi*ganizacije u cilju brzeg rjeSavanja
svojih stambenih problema i veceg angaZzovanja kreditnih sredstava,
pored ustupljenog doprinosa angaZovati i druga svoja slobodna sred-
stva. lznosi, da jc predvidjena i mojucnost korisStenja potr- -ih
kredita za uCeScCe u izgradnji 1 kupovinu stanova, te Ce se na taj
nacin Sirem krugu radnih ljudi umoguciti da Sto prije rjese svoje
stai.ibeno pitanje. Sto se tice novo ekonomsfce stanarine, ona Ce do-
prinijoti prosSirenoj reprodukciji za razliku od dosadasnje admini-
sti-_.tivne, koja je bila vrlo mala.Prena Rezoluciji se tezi da;se
sredstva namjenjena stambenoj izgradnjTprelijevaju u druge svrhe
te se predvidja koji pripremni radovi 1 priprema terena mogu tere-
titi stambenu isgradnju, te da se 1z sredstava namjenjenih za stam-
benu izgradnju nec¢e moci finansirati urbanistiCki zahvati. Sto se
tice pomanjkanja grad®gevinskog meterijala smatra, da je to tezak
problem 1 da bi trebalo omoguciti da Se jedan dio sredstava namje-
njenih za stambenu izgradnju mozZze putem kredita koristiti i za raz-
voj industrije gradjevinskih aaterijala , i1li da 3e od uicupnih sred-
stava namjenjenih za investicije u privredi da prioritet kreditira-
nju iIndusti‘ijo gradjevinskog materijala.

Smatra, da 3e od Rezolucije ne moZe traziti da od-
redi ukupan broj stanova koji Ce se izgraditi u jednoj ili viSe go-
dina, jer da se ovo treba utvrditi tekucim i perspektivnim drustve-
nim planovima u saglasnosti sa sredstvima koja ¢e u tim planovima
biti utvrdjena za stambenu izjradnju.

Odbornik Jajcevi¢ lvica smatra, da je Kongres Sa-
veza Komunista zacrtao smjernice stanbene izgradnje, te ne vidi
da bi se Rezblucijom moglo Sta mijenjati. MiSljenja je, da su u
dobrom poloZzaju jake privredne organizacije koje se finansiraju iz
Saveznog budzZota, ali se postavlja pitanje u kakav ¢e polozaj docCi
prosvjetni radnici, penzioneri 1 male privfedne organizacije, te bi
u tom pogledu trebalo razviti diskusiju i1 dati primjedbe na Rezolu-
ciju. MisSljenja je, da bi trebalo znati kolika Ce sredstva dati Fe-
deracija za stambenu izgradhju.

Odbornik Gazi¢ Dedo smatra, da se ne bi mogla razvi-
ti Siroka diskusija po ovom pitanju, jer da se osim Rezolucije ne
raspolaze nikakvi:. dpugim iiaterijalom, jer se ne zna 3a kojim cCe
se sredstvima raspoiagati, kako ¢e se ta sredstva koristiti, da li
Ce strogo namj.enski 1 koliko ¢e 3e stanova, s obzirom na poslmplje-
nje .o¢i izgrauiti. Osim toga, ako se zna i cifra koja se treba upo-
trebiti za stambenu izgradnju, treba 3e sagledati kako stvar stoji
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sa gradjevinskom operativora 1 gradjevinskim materijalom* U pog-
le u disiaisije HadZimujajica koji je iznio da bi od sredstava
obezbJcdjenih za stambenu i1zpradnju od Federacije trebalopjedan
dio odvojiti za poboljSanje industrije gradjevinskog materijala,
postavlja pitanje, zar to ne bi bilo odlivange sredstava 1 poma-
gange neke grane industrije, koga radi za druge grane osim stam-
bene. MiSlgerga je, da na komuni stoje krupni i vazni zadaci i
da i1h ona treba uSpgesno rjesSiti*

Odbornik Lairs DragiSa iznosi, da su po,.dosadas-
ngim propisima privredne organizacige bile obavezne da dagu sred-
stva bez obzira” na ngihov ekonomski poloSag, pa se postavlja pi-
tange, kp ¢e po novim propisima priiOiplgati sredstva za penzione-
re 1 gos neke hatpporijee

Kesi¢ Ranko, c¢lan Savgeta za komunaine poalove
smatra, da ¢e u ovoj godini glavni problem biti u brzini pradge-
nja, zbop osioidice gradgevinskog materijala, ger da ge i1 do sada
bilo na raspolagangu viSe sredstava, nepo Sto 3e moplo utroSiti
za gradjenge, pa da bi sve napore trebalo ulozZziti za industriga-
lizaciju graagevinskog materijala. Ako gradjevinarstvo treba da
odigra vidnu ulogu 1 i1zvrSi zadatke kogi se pred njega postaviga-
Ju, onda treba uloziti 1 sredstva u luodernizacigu proizvodnje sta-
nova.

Kovacevi¢ Frango, poslanik SlcupStine SKBiIH smatra,
da ge bitno stvoriti uslove za i1zgradnju stanova, a tek onda obe-
zbgediti sredstva. Smatra, da ¢e u :mogo boljem poloZzagu biti one
privredne organizacije koje raspolazu sa vecCim brojem stanova, ne-
go one koge i1h trebagu tek praviti.

DautCehaji¢ Hasan, direktor Ponda za stanbenu iz-
gradnju smatra, da jedno od glavnih pitanja jeste pitanje broga
stanova. Obim stambene izgradnje predvidja za 8% povecange, ali
ako se uzme poskupljeaje od 25 %, u tom slugagu obim se smanjuge
za 17 %, pa bi trebalo izgradngu bazirati ne na utrosku sredstava,
nego na broju stanova. Osim toga, ureagenje gradgevinskog zemlji-
Sta ne treba prepustiti novoj organizaciji koja se osniva, ger za
to ona necCe Imati niti iskustva ni sredstava.

Odbornik Kuduzovi¢ Izbrahim miSljenga ge, da bi
trebal: zakonski regulisati 1 zabraniti rezijski rad na terenu, ger
ge u suprotnosti sa Rezolucigom.

Odbornik Hadzimugagic¢® Ismet smatra, da dedentrali-
zacija sredStava predstavlja napredak, jer da su po dosadasSnjim pro-
pisima od nekih privrpdnih orgahlza¢ija samo uzimam sredstva i bez
njihove saglasnosti koristena za pravljenje stanova drugih privred-
nih organizacija, te da bi u buduce trebalo prezentirati svim priv-
rednim organizacijama sredstva £)ad istim uslovima. MiSljenga je,da
se ne mpze fTiksirati procenat koji Ce se uplacivati, a da za one
kat&gbrije za koge c¢e se stanovi izgradjivati iz sredstava budzeta,
sredstva ¢e bitl skoncentrisana na jednom rajestu. Sto "se tice urba-
nistickih problema, oni 3e ne mogu rgeSavati na.racun stambene iz-
gradje, nego samo” iz sredstava za privredne investicije. ObjasSnja-
va, da je i1zbjegao pozitivne strane Rezolucije™i da o njima nije go-
vorio, nego samo o onome 3 o treba krit“kovati, a Sto se tiCe prate-
¢ih objekata, da bi u Rezoluciji trebalo zakljucCiti ko ¢e ih pra-
viti, te iznijeti sve izvore sredstava.
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Odbornik Gazi¢ Dedo smatra, da se nakon Rezolr-
cije ulazi u jednu novu situaci”™u 1 da se u ngu ne snije ucCi
nespremno, te da ne-ti trebalo dozvoliti da se ovoj dislojsiji
ucini icraj 1 da bi sve snage 1 sve fTaktore tredalo objediniti,

Predsjednik SO Popovi¢ Milorad smatra, da tre-
ba pribvatiti osnovna nacela Prednacrta rezolucije, ali se posta-
vlja pitanje, kako to provesti sve u praksi bez vecih potresa.

U prelaznom periodu moralo bi se traziti obavezno oroCavanje sred-
stava onih koji imaju stanove i vidjeti Sta Ce biti sa onim kate-
gorijama kojo nece mocCi plaCati povecane stanarine. PredlasSe, da
se usvoje prijedlozi dati u diskusiji 1 da se formira grupa™koja
Ce izraditi primjedbe na Rezoluciju 1 to u sastavutMeSinovi¢ Ta-
sim, Hadzimujagio Isinet, Karabe .ovi¢ Vida, JajCevicC lvica, Muhur-
darevi¢ Avdo, Popovi¢ Milorad, PlavCi¢ Milorad. Primjedbe cCe biti
dostavljene Saveznoj- skupStini.

Prijedlob je jednoglasno usvojen.

Po trecoj tacci dnevnog reda jednoglasno je us-
vojen Prijedlog odluke o utvrdjivan™u izbprnih jedinica, zborova
radnih ljudi 1 broja odbornika Vijeca radnih zajednica SkupSti-
ne opsStine, koji se birajh u 1iojedinim izbornim oe:tin.ieama.

Po Cetvortoj tacci dnevnog reda odbornicima je
urucen program odrzavanja kandidacionih zborova biraCa za i1zbor
odbornika SkupStine onStine Ennja Luka 1 poslanika SkupStine SRBiH.

45 Casova.
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DNEVNI RED

**>> -

sa X[M11l sjednieu Skupstine opStine Banja Luka od 8.2«1965*ged.

1, - Razmatranje analize o i1zvrsenju Druatvenog plana
opStine Banja Luka za 1964. godinu 1 Cc amjernicama za
1965* godinu.

2. - Diskusija o prednacrtu Rezolucije SkupStine SFRJ o
stambenoj i1zgradnji.

3»- Predlog Cdluke o utvrdivanju izbornih jedinica,
zborova radnih ljudi i1 broja odbomika Vijeca radnih
zajednica SkupsStine opsStine koji se biraju u pojedinim
iz omim jedinicama*

4_.- Utvrdivanje programa odrzavanja kandidacionih zborova
biraCa za i1zbor odbomika SkupStine opStine Banja Luka
1 poelanika Skupstine SRBiH-a.
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